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อ�านาจน้อยกว่ากลุ่มบริษัทที่มีลักษณะเน้นการผลิต	โดยมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลการปฏิบัติ
งานขององค์กรเชิงนวัตกรรมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่	 0.01	 และหากมีการรวมอ�านาจที ่
เพิ่มขึ้นจะส่งผลเชิงลบต่อผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ี	
0.01	นอกจากนี้ยังพบว่า	มิติโครงสร้างองค์กรด้านความเป็นทางการในกลุ่มบริษัทที่เน้นการให ้
บริการ	 มีลักษณะความเป็นทางการน้อยกว่ากลุ่มบริษัทที่เน้นการผลิต	 โดยมีความสัมพันธ์ 






 The purpose of this research was to compare the relationship between 
centralization and formalization of organizational structure and job performance 





that service-oriented companies are less centralized than production-oriented 
companies	 and	 have	 significantly	 negative	 influence	 on	 the	 job	 performance	 
towards	 innovative	 organization	 characteristics.	 In	 addition,	 service-oriented 
companies are less formal than production-oriented companies and have 
significantly	 negative	 influence	 on	 the	 job	 performance	 towards	 innovative	 
organization	characteristics	as	well.
Keywords:	 Organizational	 structure,	 Centralization,	 Formalization,	 Job	 
performance,	Innovative	organization













	 นอกจากนี้แล้วการแข่งกันพัฒนาตัวเองขององค์กร	 ยังท�าให้เกิดแนวคิดนวัตกรรมขึ้นมา 






	 งานวิจัยนี้ศึกษาจากกลุ่มธุรกิจซึ่งมีลักษณะการด�าเนินกิจการที่แตกต่างกัน	 2	 กลุ่ม	
ประกอบด้วย	 (1)	 กลุ่มบริษัทที่มีลักษณะเน้นการให้บริการซึ่งด�าเนินธุรกิจเว็บไซต์ชุมชน	 







มิติความเป็นทางการ	 กับผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม	 ระหว่างกลุ่มธุรกิจเน้น 
การให้บริการและกลุ่มธุรกิจเน้นการผลิต
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บริษัท	 โมโน	 เทคโนโลยี	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ซึ่งเป็นบริษัทในเครือโมโนกรุ๊ปเจ้าของเว็บไซต์	 
mthai.com	 และ	 บริษัท	 เด็กดี	 อินเตอร์แอคทีฟ	 จ�ากัด	 เจ้าของเว็บไซต์	 dek-d.com	
ครอบคลุมเฉพาะฝ่ายที่ด�าเนินงานเกี่ยวข้องกับธุรกิจการบริการบนเว็บไซต์อินเตอร์เน็ต	 และ	 
(2)	 กลุ่มบริษัทที่มีลักษณะเน้นการผลิตซึ่งด�าเนินธุรกิจผลิตอาหารสัตว์เลี้ยง	 ประกอบไปด้วย	
บริษัท	 เพอร์เฟค	 คอมพาเนียน	 กรุ๊ป	 จ�ากัด	 ซึ่งเป็นบริษัทในเครือซีพี	 และ	 บริษัท	 เซ้าท์อีสต์





และแสดงข้อเปรียบเทียบให้เห็น	 เริ่มจากการแยก	 Structuring	 และ	 Structural	 จากแต่ละ
การวิจัยหรือทฤษฎีให้เห็นถึงมิติโครงสร้างองค์กร	 จากนั้นจึงจัดกลุ่มมิติโครงสร้างองค์กรจาก	
Structuring	 และ	 Structural	 แล้วจึงน�ามาเปรียบเทียบเพื่อแสดงให้เห็นว่าแต่ละการวิจัย 
ได้มีการใช้ใครเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา	 และมีการสรุปความสัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงาน
แตกต่างกันอย่างไร	โดยได้จัดกลุ่มไว้ดังนี้














กองทุนรวม	 โดยมีการแบ่งกองทุนรวมออกเป็น	 3	 ประเภทซึ่งให้เป็นตัวแปรต้น	 ประกอบด้วย	
(1)	กองทุนรวมที่ถูกจัดการโดยคนเดียว	(2)	กองทุนรวมที่ถูกจัดการด้วยคนหลายคน	แต่ละคน 
เป็นอิสระจากกัน	 (3)	 กองทุนรวมที่ถูกจัดการด้วยคนหลายคนและมีความเป็นเอกฉันท์กัน	
และมีตัวแปรตาม	 3	 ตัวคือ	 (1)	 จ�านวนโครงการที่ได้รับอนุมัติ	 (2)	 ข้อผิดพลาดจากการละเลย	 
(omission	errors)	(3)	ข้อผิดพลาดจากการกระท�า	(commission	errors)	และตั้งสมมติฐาน
ไว้	 3	 ข้อ	 คือ	 (1)	 โครงสร้างองค์กรแบบมีการกระจายอ�านาจอนุมัติกองทุนมากกว่าโครงสร้าง
องค์กรแบบมีการรวมอ�านาจ	 (2)	 โครงสร้างองค์กรแบบมีการกระจายอ�านาจมีความผิดพลาด
จากการละเลยน้อยกว่าโครงสร้างองค์กรแบบมีการรวมอ�านาจ	 3.	 โครงสร้างองค์กรแบบม ี
การกระจายอ�านาจมีความผิดพลาดจากการกระท�ามากกว่าโครงสร้างองค์กรแบบมีการรวม






ที่มีต่อผลการปฏิบัติงาน	 ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง	 100	 คนซึ่งท�างานที่บริษัทแห่งหนึ่งภายใน 
เมือง	ควอม	(Qom)	ประเทศอิหร่าน	มีการก�าหนดตัวแปรต้นจากโครงสร้างองค์กรประกอบด้วย	
(1)	 ความเป็นทางการ	 (formality)	 (2)	 การรวมอ�านาจ	 (concentration)	 (3)	 ความซับซ้อน	 
(complexity)	 และตัวแปรตามคือผลการปฏิบัติงานซึ่งประกอบด้วย	 (1)	 ด้านการเงิน	 
(2)	 ด้านกระบวนการภายใน	 (3)	 ด้านการเรียนรู้และเติบโต	 4.	 ด้านลูกค้า	 โดยตัวแปรด้าน 
ผลการปฏิบัติงานทั้งหมดอ้างอิงมาจากแนวคิด	Balanced	Score	Card		(BSC)		ของ	Kaplan	 
and	 Norton	 (2005)	 สมมติฐานที่ตั้งขึ้นมี	 3	 ข้อดังนี้	 (1)	 มีความสัมพันธ์ระหว่าง 

























	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ	 (Quantitative	 Research)	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้	คือ	พนักงานระดับปฏิบัติการและผู้บังคับบัญชา	ของ	บริษัท	โมโน	เทคโนโลยี	
จ�ากัด	 (มหาชน)	 บริษัท	 เด็กดี	 อินเตอร์แอคทีฟ	 จ�ากัด	 บริษัท	 เพอร์เฟค	 คอมพาเนียน	 กรุ๊ป	




และความความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ร้อยละ	 5	 ได้จ�านวนกลุ่มตัวอย่างจาก	 4	 บริษัทที่ควร 
เก็บ	 318	 คน	 แต่สามารถเก็บข้อมูลจริงจากกลุ่มตัวอย่างได้จ�านวนทั้งสิ้น	 660	 คน	 การสุ่ม 
กลุ่มตัวอย่างครั้งนี้เป็นการสุ่มแบบเจาะจง	 (Purposive	 	 sampling)	 ในการเลือกบริษัท	 
จากนั้นจึงเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบสัดส่วน	 (Quota	 sampling)	 ส�าหรับแต่ละบริษัท	 ด้วยวิธี
การสุ่มตัวอย่างตามความสะดวก	(Convenience	sampling)	ซึ่งเป็นพนักงานระดับปฏิบัติการ 
และผู ้บังคับบัญชา	 ที่มีความพร้อมในการร่วมมือตอบแบบสอบถามแก่ผู ้วิจัย	 โดยใช้
แบบสอบถาม	 (Questionnaire)	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 ซึ่งผ่านการทดสอบความเชื่อมั่น
โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบาค	 (Cronbach’s	 Alpha)	 โดยค่าความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามในส่วนที่	 2	 มิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวมอ�านาจ	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ	
0.830	 มิติโครงสร้างองค์กรด้านความเป็นทางการ	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ	 0.818	 ส่วนที่	 3	 
ผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม	 ด้านการสื่อสาร	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ	 0.830	
ด้านบุคลากร	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ	 0.818	 และด้านวัฒนธรรม	 ค่านิยม	 และบรรยากาศ 
การท�างาน	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ	 0.808	 ถือได้ว่าแบบสอบถามนี้มีความเชื่อถือได้เพราะ 
สูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนด	คือ	0.7	(Nunnally,	1978)		
	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	ผู้วิจัยใช้วิธีสร้างแบบสอบถามทางอิเล็กทรอนิกส์	และเดินทาง 
ไปชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่างจากทั้ง	 4	 บริษัทเข้าไปกรอกข้อมูล	 ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยใช้
สถิติเชิงพรรณนา	 (Descriptive	 Statistics)	 โดยใช้การแจกแจงความถี่	 อัตราร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยตามอันตรภาคช้ัน	 ดังนี	้ 
1)	ค่าเฉลี่ย	1.00-1.80	มีความหมายว่า	น้อยที่สุด	2)	ค่าเฉลี่ย	1.81-2.60	มีความหมายว่า	น้อย	
3)	ค่าเฉลี่ย	2.61-3.40	มีความหมายว่า	ปานกลาง	4)	ค่าเฉลี่ย	3.41-4.20	มีความหมายว่า	มาก 
และ	 5)	 ค่าเฉลี่ย	 4.21-5.00	 มีความหมายว่า	 มากที่สุด	 และใช้สถิติเชิงอ้างอิง	 (Inferential	 
Statistics)	 ได้แก่	 การวิเคราะห์การถดถอย	 (Regression	 Analysis)	 ในการหาค่าอิทธิพล
ระหว่างตัวแปร	เพื่อใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย
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ตารางที่ 1 สรุปค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงระดับความคิดเห็นในด้าน
โครงสร้างองค์กรและด้านผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรมของกลุ่มบริษัทที่เน้น
การบริการ
	 จากตารางที่	 1	 พบว่า	 มิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวมอ�านาจของกลุ่มบริษัทที่ 









มิติด้านการรวมอ�านาจ 2.403 0.427 น้อย
มิติด้านความเป็นทางการ	 2.444 0.458 น้อย
ผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม  SD ระดับความคิดเห็น
ด้านการสื่อสาร 3.934 0.422 มาก
ด้านบุคลากร 4.054 0.391 มาก
ด้านวัฒนธรรม	ค่านิยม	และบรรยากาศการท�างาน 3.967 0.317 มาก
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มิติด้านการรวมอ�านาจ 4.593 0.296 มากที่สุด
มิติด้านความเป็นทางการ	 4.582 0.324 มากที่สุด
ผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม  SD ระดับความคิดเห็น
ด้านการสื่อสาร 1.733 0.567 น้อยที่สุด
ด้านบุคลากร 1.700 0.538 น้อยที่สุด
ด้านวัฒนธรรม	ค่านิยม	และบรรยากาศการท�างาน 1.758 0.538 น้อยที่สุด
	 จากตารางที่	 2	 พบว่า	 มิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวมอ�านาจของกลุ่มบริษัทที่มี
ลักษณะเน้นการผลิต	 ในภาพรวมมีการรวมอ�านาจมากที่สุด	 ด้วยค่าเฉลี่ยรวม	 4.593	 มิติ
โครงสร้างองค์กรด้านความเป็นทางการของกลุ่มบริษัทที่มีลักษณะเน้นการผลิต	 ในภาพรวม
มีความเป็นทางการมากที่สุดเช่นกัน	 ด้วยค่าเฉลี่ยรวม	 4.582	 ส�าหรับระดับความคิดเห็นด้าน
ผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรมของกลุ่มบริษัทที่เน้นการผลิต	 ด้านการสื่อสาร	 เกิด
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โดยก�าหนดให้	 	
	 		 	 =	 ผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม	(per)
	 		 	 =	 ค่าเฉพาะของตัวแปรอิสระ;	มิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวม
	 	 	 	 อ�านาจ	(cen),	มิติโครงสร้างองค์กรด้านความเป็นทางการ	(for)
	 		 	 =	 ค่าตัวแปรหุ่นก�าหนด	โดยก�าหนดให้มีค่าเท่ากับ	1	เมื่อเป็น
	 	 	 	 กลุ่มบริษัทที่มีลักษณะเน้นการให้บริการ	และมีค่าเท่ากับ	0	








ลักษณะเน้นการบริการ 172 2.403 .427
ลักษณะเน้นการผลิต 488 4.593 .296
มิติโครงสร้างองค์กรด้าน
ความเป็นทางการ
ลักษณะเน้นการบริการ 172 2.444 .458
ลักษณะเน้นการผลิต 488 4.582 .324
ผลการปฏิบัติงานของ
องค์กรเชิงนวัตกรรม
ลักษณะเน้นการบริการ 172 3.985 .275
ลักษณะเน้นการผลิต 488 1.730 .505
	 โดยสรุปจากตารางที่	3	จะพบได้ว่า	กลุ่มบริษัทที่มีลักษณะเน้นการให้บริการ	มีโครงสร้าง
องค์กรด้านการรวมอ�านาจและด้านความเป็นทางการ	 น้อยกว่า	 กลุ่มบริษัทที่มีลักษณะเน้น 












	 ในการทดสอบสมมติฐานที่1	 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยของ	 มิติโครงสร้างองค์กร
ด้านการรวมอ�านาจ	 ที่มีผลต่อผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม	 สามารถแสดงได้ดัง
ตารางที่	4	ดังนี้
ตารางที่ 4 ผลลัพธ์การค�านวณหาสมการถดถอย ระหว่าง มิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวม
อ�านาจ และผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม
Model Coefficient Std. Error P-Value
1
(Constant) 5.875 0.274 0.000*
cen -0.902 0.060 0.000*
D_comcen 0.566 0.092 0.000*
D_comp -1.080 0.322 0.000*
F-Statistics	0.000,	R	Squared	0.873,	*	มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01
	 จากตารางที่	 4	 เมื่อพิจารณาระดับความมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 ค่าคงที่	 (Constant)	 มิติ
โครงสร้างองค์กรด้านการรวมอ�านาจ	 (cen)	 ตัวแปรหุ่นของมิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวม
อ�านาจตามประเภทของบริษัท	 (D_comcen)	 และ	 ตัวแปรหุ่นของกลุ่มบริษัท	 (D_comp)	
สามารถอธิบายความผันแปรของผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรมได้ที่ระดับ	 0.01	
ทั้งนี้มิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวมอ�านาจ	 สามารถอธิบายความผันแปรของผลการปฏิบัติ
งานขององค์กรเชิงนวัตกรรม	 ได้ร้อยละ	 87.3	 (	 R2	 =	 0.873)	 จึงสามารถเขียนสมการถดถอย
จากค่าประมาณของสัมประสิทธิ์การถดถอยได้ดังนี้
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	 จากสมการข้างต้นพบว่า	 กลุ่มบริษัทท่ีมีลักษณะเน้นการให้บริการมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
การถดถอย	ของมิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวมอ�านาจ	(cen)	เท่ากับ	-0.336	และ	มีค่าคงที่
เท่ากับ	4.795	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01	กล่าวได้ว่า




	 จากสมการข้างต้นพบว่า	 กลุ ่มบริษัทท่ีมีลักษณะเน้นการผลิตมีค่าสัมประสิทธิ ์
การถดถอย	ของมิติโครงสร้างองค์กรด้านการรวมอ�านาจ	(cen)	เท่ากับ	-0.902	และ	มีค่าคงที่
เท่ากับ	5.875	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01	กล่าวได้ว่า
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	 จึงสามารถสรุปได้ว่ายอมรับสมมติฐานที่	 1	 การรวมอ�านาจขององค์กร	 ก่อให้เกิดผล 
เชิงลบต่อผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม
	 ในการทดสอบสมมติฐานที่	 2	 ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยของ	 มิติโครงสร้างองค์กร
ด้านความเป็นทางการ	 ที่มีผลต่อผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม	 สามารถแสดงได ้
ดังตารางที่	6	ดังนี้
ตารางที่ 6 ผลลัพธ์การค�านวณหาสมการถดถอย ระหว่าง มิติโครงสร้างองค์กรด้านความ
เป็นทางการ และผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรม
Model Coefficient Std. Error P-Value
1
(Constant) 4.824 0.263 0.000***
for -0.675 0.057 0.000***
D_comfor 0.347 0.089 0.000***
D_comp -0.036 0.313 0.908
F-Statistics	0.000,	R	Squared	0.859,	*	มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01
	 จากตารางที่	 6	 เมื่อพิจารณาระดับความมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 ค่าคงที่	 (Constant)	 มิติ
โครงสร้างองค์กรด้านความเป็นทางการ	 (for)	 และ	 ตัวแปรหุ่นของมิติโครงสร้างองค์กรด้าน
ความเป็นทางการ	 (D_comfor)	สามารถอธิบายความผันแปรของผลการปฏิบัติงานขององค์กร
เชิงนวัตกรรมได้ที่ระดับ	 0.01	 แต่ตัวแปรหุ่นของกลุ่มบริษัท	 (D_comp)	 มีนัยส�าคัญทางสถิติ
มากกว่าระดับนัยส�าคัญที่ก�าหนด	 (	 	 	=	0.05)	จึงไม่ส่งผลต่อสมการ	ทั้งนี้มิติโครงสร้างองค์กร
ด้านความเป็นทางการ	 สามารถอธิบายความผันแปรของผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิง










วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559
ตารางที่ 7 สรุปการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 2




	 จากสมการข้างต้นพบว่า	 กลุ ่มบริษัทท่ีมีลักษณะเน้นการผลิตมีค่าสัมประสิทธิ ์
การถดถอย	ของมิติโครงสร้างองค์กรด้านความเป็นทางการ	(for)	เท่ากับ	-0.675	และ	มีค่าคงที่
เท่ากับ	4.824		อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	0.01	กล่าวได้ว่า
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย










ทางสถิติที่	 0.01	 และหากมีความเป็นทางการที่เพิ่มขึ้น	 จะส่งผลให้เกิดอัตราการลดลงของ 
ผลการปฏิบัติงานขององค์กรเชิงนวัตกรรมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่	 0.01	 โดยสอดคล้องกับ
การทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ด้านโครงสร้างองค์กรและผลการปฏิบัติงานของ	Dalton	et	al. 
(1980)	 โดยในด้านการรวมอ�านาจและผลการปฏิบตังิาน	 (Centralization	 and	Performance) 
สอดคล้องกับผลวิจัยของ	 Tannenbaum	 (1961)	 Miller	 (1967)	 Luke	 et	 al.	 (1973)	 
Harrison	 (1974)	 Sorensen	 &	 Baum	 (1975)	 Beck	 &	 Betz	 (1975)	 Pennings	 (1976)	
และ	 McMahon	 (1976)	 ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในทางกลับกันหรือทางลบ	 และด้าน 
ความเป็นทางการและผลการปฏิบัติงาน	 (Formalization	 and	 Performance)	 สอดคล้อง




การตัดสินใจ	 การรับฟังความคิดเห็นของพนักงาน	 การเพิ่มเวลาผ่อนคลายของพนักงาน	 
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ข้อเสนอแนะส�าหรับงานวิจัยครั้งต่อไป
	 การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดของ	Bedeian	and	Raymond	(1991)	และ	นภาพร 
ขันธนภา(2545)	 เป็นตัวก�าหนดตัวแปรต้น	 อย่างไรก็ดียังมีตัวแปรอื่นๆ	 ที่สามารถส่งผลต่อ 
การปฏิบัติงานซึ่งเป็นคุณลักษณะที่สามารถน�าไปสู่การเป็นองค์กรเชิงนวัตกรรมได้	 ดังนั้นใน 
การศึกษาครั้งต่อไปควรจะมีการศึกษาถึงตัวแปรอื่นๆที่น่าสนใจเพิ่มเติม	 อาทิเช่น	 ตัวแปร
ทางด้านแรงจูงใจ	 ตัวแปรทางด้านความพึงพอใจ	 เป็นต้น	 หรืออาจจะน�าไปท�าการศึกษากับ
ประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ขึ้นเพื่อให้ได้ผลการศึกษาในมุมที่กว้างขึ้น	 หรือน�าไป 
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